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Wstep

W pasywach polskiego systemu bankowego rosnie udziat depozytdw biezacych,
a spada — terminowych. Na przyktad terminowe depozyty stanowity w 2001 r. 83,2%
wszystkich ztotowych depozytéw osob prywatnych, na koniec 2011 r. udziat ten wynosit
juz tylko 54,0%. Jezeli wziag¢ pod uwage taczne depozyty gospodarstw domowych
i przedsiebiorstw we wszystkich walutach, to terminowe depozyty stanowity w 2001 r.
75,4%, za$ dziesie¢ lat pozniej 53,1%*. Osoby zarzadzajace ryzykiem ptynnosci
w bankach oraz pracownicy nadzoru sektora bankowego czesto uwazaja depozyty
terminowe za bezpieczniejsze od biezgcych, zas wsrdd depozytdéw terminowych za
pewniejsze z punktu widzenia ryzyka ptynnosci uznaje si¢ te, ktérych termin jest
dtuzszy. Jednak po blizszym wniknieciu w zapisy umoéw lub regulaminéw pojawia si¢
watpliwos¢, czy depozyty okreslane jako terminowe moga by¢ rzeczywiscie uznane
za terminowe pod kazdym wzgledem.

* Obliczenia wiasne na podstawie danych NBP zamieszczonych na stronie http://www.nbp.pl/home.
aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html (2.05.2012).
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Zapoznawszy si¢ z dowolnymi warunkami umoéw lokat terminowych oferowanych
przez dziatajace w Polsce banki, mozna stwierdzi¢, ze depozyt nazwany termino-
wym nie musi by¢ utrzymywany do konca okresu, na ktory jest ztozony. Wedtug
typowej umowy lokaty klient ma prawo do wycofania srodkéw z lokaty terminowej
w dowolnym momencie. Od momentu podjecia takiej decyzji do otrzymania $rod-
kow mija zwykle najwyzej kilka dni. Jest to czas potrzebny, aby przyja¢ dyspozycje
i przygotowa¢ odpowiednig kwote w gotdwce, a w przypadku przelewu na rachunek
w innym banku nalezy réwniez doliczy¢ czas potrzebny na zmiane w systemie infor-
matycznym banku nadawcy, w systemie wymiany zlecen ptatniczych oraz w systemie
banku odbiorcy. Wczesniejsza wyptata srodkow z lokaty jest traktowana jako naru-
szenie deklarowanego wczesniej terminu, w zwigzku z tym banki zastrzegaja sobie
swoistg karg w postaci obnizenia oprocentowania. Jednak ,,kara” taka sprowadza si¢
najczesciej do utraty czesci naliczonych odsetek i nie przekracza catkowitej kwoty
odsetek naliczonych wedtug umownej stopy procentowej za okres od zatozenia lokaty
do jej wczesniejszego zerwania.

Celem niniejszego artykutu jest analiza ryzyka depozytéw terminowych, w szcze-
gélnosci depozytéw niezrywalnych, z punktu widzenia dokumentéw Komitetu
Bazylejskiego, ktory ustala standardy w zakresie ryzyka bankowego (sekcja 1), oraz
ocena mozliwosci wprowadzenia depozytéw niezrywalnych na gruncie polskiego
prawa (sekcja 2). Dodatkowym celem jest wskazanie ewentualnych dalszych badan,
ktore mogtyby stanowi¢ rozwiniecie zapoczatkowanej analizy oraz dziatan nadzorcow
i prawodawcow w tym zakresie (sekcja 3 oraz zakonczenie).

1. Depozyty terminowe a ryzyko plynnosci — zapisy Bazylei 111

W ramach systemu zarzadzania ryzykiem ptynnosci banki okreslaja miedzy
innymi swoja polityke w obszarze przyjmowania depozytéw klientdw. Ustalaja wigc,
jak powinna wyglada¢ struktura przyjetych depozytéw, aby z jednej strony zapewni¢
odpowiednie finansowanie dziatalnosci kredytowej i inwestycyjnej, z drugiej zas
ogranicza¢ w miare mozliwosci ryzyko ptynnosci. Zaréwno banki, jak i instytucje
nadzorcze powinny przyja¢ stanowisko dotyczace rdznych rodzajéw oferowanych
depozytow biezacych i terminowych, w tym okresli¢, ktére z nich charakteryzuja
si¢ wigksza stabilnoscia (nizszym ryzykiem ptynnosci), a ktére mniejsza (wyzszym
ryzykiem).

Usystematyzowane i co do zasady spdjne podejscie do kwantyfikacji ryzyka ptyn-
nosci zostato zaproponowane przez Komitet Bazylejski w dokumencie zatytutowanym
Basel I1lI: International framework for liquidity risk measurement, standards and
monitoring?. Wprowadza on dwie miary ptynnosci, z ktérych jedna — wspotczynnik

2 Basel Il1: International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring, Basel
Committee on Banking Supervision, BIS, Basel 2010.
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pokrycia ptynnosci (Liquidity Coverage Ratio, LCR) — ma horyzont 30-dniowy, zas
druga — wspétczynnik finansowania stabilnego netto (Net Stable Funding Ratio,
NSFR) — 12-miesieczny.

W przypadku miary LCR sprawdza sig, czy posiadane przez bank aktywa ptynne
wysokiej jakosci pokrywaja catkowite wypltywy netto, ktére wystapityby w przypadku
napiec¢ ptynnosciowych w okresie 30 dni od daty sprawozdawczej. W przeciwienstwie
do norm ptynnosci zaproponowanych przez polski nadzér bankowy w 2008 r.2 Komi-
tet Bazylejski nie wymaga od bankéw, zeby — w celu wyliczenia miary — stosowaty
wewnetrznie oszacowane wyptywy, lecz podaje wspétczynniki wyptywu (run-off),
ktore powinny by¢ zastosowane do réznych klas pasywow, w tym do depozytow. | tak
dla depozytéw od osdb fizycznych i matych przedsiebiorstw z terminem krotszym
niz 30 dni Komitet Bazylejski proponuje wspotczynnik run-off na poziomie 5% lub
10%*, w zaleznosci od tego, czy wkitad jest pokryty ubezpieczeniem depozytéw i czy
klient utrzymuje inne relacje z bankiem, ktdre sprawiaja, ze wycofanie depozytu jest
mniej prawdopodobne. Dla depozytéw przedsiebiorstw z terminem krétszym niz 30
dni proponowany wskaznik wyptywu to 75%, chyba ze przedsichiorstwo taczg z ban-
kiem szczeg6lne operacyjne wigzi (np. operacje clearingowe, powiernicze) — w takiej
sytuacji, pod dodatkowymi obostrzeniami, wskaznik wynosi 25%.

Jezeli termin przekracza 30 dni, wskaznik wyptywu wynosi 0%. Aby dobrze za-
kwalifikowa¢ depozyty do poszczegolnych klas, kluczowe jest wiasciwe zrozumienie,
co dla Komitetu Bazylejskiego oznacza termin 30 dni. Jak sie okazuje, nie chodzi
tutaj ani o termin pierwotny umowy lokaty, ani o termin rezydualny, pozostaty do
wymagalnosci. Dokument bazylejski wyraznie wskazuje na fakt, ze nalezy w tym
przypadku uwzgledni¢ termin najwczesniejszej mozliwej wyptaty depozytu. Jezeli
wigc depozyt jest 12-miesigczny i mingto dopiero 5 miesiecy od jego zatozenia,
jednak klient zachowuje prawo do wczesniejszej wyptaty srodkow w ciagu jednego
dnia, termin przyjety do wyznaczenia wspdtczynnika nie wynosi ani 12 miesiecy,
ani 7 miesiecy, lecz jeden dzien®. Dodatkowg opcjg tagodzaca nieco te regute jest
zasada, wedtug ktorej depozyty os6b fizycznych i matych przedsiebiorstw moga
by¢ zaliczone do grupy ze wskaznikiem 0%, jezeli termin rezydualny przekracza

8 Uchwata nr 386/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. — w sprawie ustalenia wigzacych banki norm
ptynnosci (Dziennik Urzedowy KNF nr 8 z dnia 31 grudnia 2008 r., poz. 40).

4 Poniewaz te wskazniki maja odzwierciedla¢ odptywy depozytéw w warunkach szokowych, powstaje
pytanie, czy nie sa one ustalone na zbyt niskim poziomie — szczegdlnie w kontekscie doniesieni prasowych
z kulminacyjnych momentéw kryzysu finansowego dotyczacych m.in. probleméw ptynnosciowych bankow
islandzkich, irlandzkich, Northern Rock czy Washington Mutual. Warto zauwazy¢, ze we wstepnych wersjach
dokumentéw bazylejskich wskazniki te wynosity 7,5% i 15%. Tym samym opisywana w kolejnych akapitach
réznica w wagach dla depozytoéw zrywalnych i niezrywalnych (0%) byta jeszcze wigksza.

5 Warto na t¢ kwesti¢ zwrdci¢ uwage przy prowadzeniu projektéw majacych na celu zbadanie wptywu
Bazylei 111 na system bankowy. W miedzybankowych i nadzorczych projektach znanych autorowi niekoniecz-
nie wyjasniono réznicg pomigdzy terminem rezydualnym a terminem najwczesniejszej mozliwej wyptaty,
co mogto wptynaé w sposob istotny na dane przekazane do wyliczen wspotczynnikdw, a tym samym na
uzyskane rezultaty.
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30 dni, zas wczesniejsza sptata wprawdzie jest mozliwa, lecz zwigzana z ,,karg”
istotnie przekraczajaca wartos¢ naliczonych odsetek®; zasada ta nie obejmuje innych
grup klientéw banku.

Miara NSFR poréwnuje ,,dostepne finansowanie stabilne” z ,wymaganym fi-
nansowaniem stabilnym”. ,,Dostepne finansowanie stabilne” pochodzace z depozy-
téw wyznacza sie, odnoszac mnozniki dostepnego finansowania (ASF factors) do
poszczegolnych klas depozytéw. Analogicznie do miary krétkoterminowej depozyty
z terminem ponizej jednego roku sg uznawane za mniej stabilne. Otrzymuja one
mnozniki ponizej 100%, na przyktad depozyty oséb fizycznych oraz matych i srednich
przedsiebiorstw otrzymuja wskaznik 80% lub 90%, zas depozyty przedsiebiorstw —
50%. Depozyty o terminie powyzej jednego roku otrzymuja wage 100%, przy czym
analogicznie do miary LCR termin nie oznacza tu terminu rezydualnego, lecz termin
najwczesniejszej mozliwej wyplaty. Opcja ztagodzona stosowana dla depozytéw
detalicznych przy mierze LCR (,,kara” wigksza niz odsetki) nie ma w przypadku
miary NSFR zastosowania.

W ocenie Komitetu Bazylejskiego fakt, czy depozyty sg biezace czy tez termino-
We Z 0pcja zerwania, nie ma istotnego znaczenia dla ryzyka ptynnosci. Dopiero gdy
lokata terminowa nie moze zosta¢ zerwana, mozna jg traktowac (ceteris paribus) jako
bardziej stabilng. Wydaje sie, ze takie podejscie nalezy interpretowa¢ w nastepujacy
sposoh: by¢ moze w przypadku braku zaburzen ptynnosciowych ,,0sad” z depozytéw
terminowych jest wyzszy od ,,0sadu” z depozytéw biezacych, jednak w scenariuszu
szokowym nalezy bra¢ pod uwage date najwczesniejszej mozliwej wyptaty — typ
depozytu (biezacy/terminowy) oraz ewentualna utrata korzysci (np. odsetek) prze-
staja miec istotne znaczenie. W zwiazku z tym normy nadzorcze majace na celu
ograniczenie systemowego ryzyka ptynnosci powinny promowac nie tyle depozyty
terminowe, co niezrywalne depozyty terminowe, ktére by¢ moze nalezatoby nazwaé
»prawdziwymi depozytami terminowymi’”’.

2. ,,Prawdziwe depozyty terminowe” na gruncie polskiego prawa

Jak zostalo wykazane w sekcji 1, propozycje Komitetu Bazylejskiego, ktére
prawdopodobnie zostana wprowadzone do systemu prawnego Unii Europejskiej, pro-
muja niezrywalne depozyty terminowe — jako zapewniajace wicksze zabezpieczenie
przed ryzykiem utraty ptynnosci. Powstaje pytanie, czy w miarg rozpowszechniania
si¢ w bankach wiedzy o bazylejskich miarach ryzyka ptynnosci w Polsce wzrosnie
popularnos¢ tego typu depozytow.

¢ Por. np. Basel Committee..., pkt 62.
" Takie okreslenie stosuje np. de Soto (J.H. de Soto, Pienigdz, kredyt bankowy i cykle koniunkturalne,
Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2009).
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Jak si¢ okazuje, na przeszkodzie stojg tutaj obowiazujace przepisy prawne oraz ich
interpretacje — praktycznie uniemozliwiaja one oferowanie przez banki tego typu depo-
zytow. Opisywana kwestie regulujg przepisy ustawy Kodeks cywilny i ustawy Prawo
bankowe. Lokata terminowa, podobnie jak rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy,
jest wedtug zapiséw Kodeksu cywilnego i prawa bankowego rachunkiem bankowym.
Artykut 726 Kodeksu cywilnego stanowi, ze bank moze ,,obraca¢ czasowo wolne
srodki zgromadzone na rachunku pienigznym z obowiazkiem ich zwrotu w cato$ci
lub w cze¢sci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od
wypowiedzenia”®. Zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 1 Prawa bankowego posiadacz
rachunku bankowego dysponuje swobodnie srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi
na rachunku, przy czym w umowie z bankiem moga by¢ zawarte postanowienia
ograniczajace swobode dysponowania tymi srodkami®.

W doktrynie przyjmuje sig, ze relacja pomigdzy wyzej wymienionymi przepisami
nie jest jednoznaczna. Wedtug P. Szmitkowskiego z jednej strony mozna sadzi¢, ze
,0g0Iny w swym brzmieniu przepis prawa bankowego nalezy interpretowac zgodnie
z art. 726 k.c.”, z drugiej zas mozna twierdzi¢, iz art. 50 prawa bankowego ,,jako
lex posterior deroguje art. 726 k.c., zezwalajagc na dowolne umowne ograniczanie
swobody dysponowania srodkami na rachunku przez posiadacza™°.

Jezeli przyjac to pierwsze stanowisko, okazatoby sig, ze jedynym ,,ogranicze-
niem swobody” umozliwiajagcym wydtuzenie — waznego z punktu widzenia ryzyka
ptynnosci i dokumentéw bazylejskich — terminu najwczesniejszej mozliwej wyptaty
bytoby wprowadzenie zgodnego z art. 726 k.c. okresu wypowiedzenia. To pierwsze
stanowisko zdajg sie potwierdza¢ przyktady z orzecznictwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zbyt dtugi okres wypowiedzenia rowniez wigzatby
si¢ z ryzykiem prawnym dla banku, ktéry w ten sposéb chciatby ograniczyc¢ ryzyko
ptynnosci. Jak twierdzi W. Pyziot, swoboda stron nie jest w tym wzgledzie nie-
ograniczona, gdyz ,,za wadliwg nalezatoby réwniez uzna¢ klauzule wypowiedzenia
wktadu, jesli in concreto bytaby ona dla posiadacza rachunku szczegélnie ucigzliwa,
np. gdy zastrzezono razaco dtugi termin wypowiedzenia”?. Z wyzej wymienionych
powoddw banki nie decyduja si¢ na wprowadzenie w przypadku lokat terminowych
znaczacych okreséw wypowiedzenia. Tak wiec zapisy ustawowe, ich interpretacja

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).

0 p, Szmitkowski, Lokata terminowa. Komentarz praktyczny, Lex nr 70352.

I Przywotuje si¢ w tym kontekscie wyrok Sadu Najwyzszego: ,,Bank, ktéry w umowie rachunku
bankowego nie uzaleznit mozliwosci zadania zwrotu zdeponowanej kwoty od wypowiedzenia, musi liczy¢
si¢ z obowiazkiem jej zwrotu na kazde zadanie posiadacza rachunku” (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2006 r.,
| CSK 87/06, cyt. za Lex nr 238984). E. Niezbecka twierdzi, ze ,w petni nalezy zgodzi¢ si¢ z obecna linia
orzecznictwa” w tym wzgledzie, E. Niezbecka, Komentarz do art. 726 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — czes¢ szczegélna, A. Kidyba (red.), Wolters Kluwer, Warszawa
2010, cyt. za Lex.

2 W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego a zasada swobody kontraktowania (zagadnienia wybrane),
,Prawo Bankowe” 1996, nr 1.
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w pismiennictwie oraz dazenie do ograniczania ryzyka prawnego przez instytucje
finansowe powodujg, ze banki nie oferuja prawdziwych depozytéw terminowych,
ktore mogtyby — jako znacznie bezpieczniejsze z punktu widzenia ryzyka ptynnosci —
uzyskiwac najkorzystniejsze wagi nadzorcze przewidziane przez Komitet Bazylejski.

Jedynym powszechnie stosowanym ,,ograniczeniem swobody” w przypadku lokat
terminowych jest obnizenie oprocentowania wktaddw, jezeli srodki zostana z nich
wycofane przed terminem umownym?, Jednak i w tym przypadku komentatorzy
uznaja, ze swoboda stron powinna by¢ ograniczona. Wedtug M. Olczyk* , kara”
w postaci catkowitego pozbawienia klienta odsetek mogtaby zosta¢ uznana za razace
naruszenie interesdw konsumenta i bytaby klauzula abuzywng. Za uzasadnione autorka
uznaje obnizenie oprocentowania zrywanych wktadéw do poziomu oprocentowania
rachunkéw a’vista. Jak wida¢, nawet opcja ztagodzona, umozliwiajagca stosowanie
wagi 0% dla depozytéw detalicznych przy mierze LCR, w przypadku gdy ,,kara”
jest wieksza niz odsetki, rowniez nie spotkataby si¢ z aprobata komentatoréw prawa
bankowego i bytaby obarczona istotnym ryzykiem prawnym.

W praktyce wigc uregulowania prawne i ich interpretacja sprawiaja, ze niedo-
zwolone, a przynajmniej obarczone istotnym ryzykiem prawnym, bytyby zaréwno
niezrywalne depozyty terminowe, jak i depozyty terminowe z diuzszym okresem
wypowiedzenia oraz depozyty, w przypadku ktérych klient wyptacajacy srodki
przedterminowo ponosithy koszty przekraczajace naliczone odsetki. Jak si¢ wydaje,
takie uwarunkowania systemu prawnego sprawiajg, ze polski system bankowy jest
narazony niepotrzebnie na nadmierne systemowe ryzyko ptynnosci.

3. Propozycje dalszych badan

Jak pokazano wyzej, niezrywalne depozyty sa z jednej strony najbezpieczniejsze
z punktu widzenia ryzyka ptynnosci, z drugiej zas — praktycznie niemozliwe do
wprowadzenia w Polsce (na gruncie obowiazujacych przepiséw prawnych).

Mozliwym kierunkiem dalszych badan bytaby analiza systemdéw prawnych
i bankowych innych panstw. Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy podobne
ograniczenia, uniemozliwiajace zaktadanie prawdziwych depozytéw terminowych,
istniejg réwniez w innych panstwach (w Unii Europejskiej lub poza nig). Jezeli te
ograniczenia nie istniejg, mozna sprawdzi¢, jaka cze$¢ zobowigzan bankéw wobec
klientéw indywidualnych i przedsi¢cbiorstw ma charakter niezrywalnych depozytow
terminowych, jaki odsetek stanowig depozyty terminowe, dla ktérych ,kara” za
zerwanie istotnie przewyzsza odsetki, a jaka czes¢ to zrywalne depozyty termino-
we, w ktorych przypadku ewentualna ,,kara” nie przewyzsza istotnie odsetek. Jak

3 Pp. Szmitkowski, op. cit.
¥ M. Olczyk, Utrata odsetek przez posiadacza wkfaddw oszczednosciowych w sytuacji zakosiczenia
umowy depozytu zawartej z bankiem. Komentarz praktyczny, Lex nr 70091.
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si¢ wydaje, takie badania lezatyby w obszarze zainteresowan bankéw centralnych,
instytucji nadzorczych, ubezpieczycieli depozytdéw oraz innych instytucji zaintere-
sowanych stabilnoscia systemu finansowego.

Analiza miedzynarodowa mogtaby wspomdc lokalng analize nadzorcza i prawng
skoncentrowang na pytaniu, w jaki sposéb najlepiej doprecyzowaé przepisy w celu
eliminacji ryzyka prawnego dla instytucji finansowych chcacych wprowadzi¢ de-
pozyty uzyskujace najkorzystniejsze wagi nadzorcze w dokumentach Bazylei Ill;
jak wspierac¢ bezpieczniejsze depozyty; w jaki sposéb wzmacniac istniejgce miary
nadzorcze, aby uwzgledniaty ten aspekt systemowego ryzyka ptynnosci.

Interesujgce badania moga towarzyszy¢ projektom majagcym na celu oszacowanie
wptywu nowych miar ptynnosciowych Bazylei 111. W ramach tych projektdw, ktore
moga by¢ prowadzone w poszczegélnych bankach, we wspétpracy miedzybankowej
lub przez nadzorcéw, nalezy przede wszystkim zapewnié¢ prawidtows klasyfikacje
depozytow: osoby przygotowujace wsad do obliczen powinny zapewnié, aby podziat
depozytow powyzej/ponizej 1 roku i 30 dni nie wynikat z okresu umownego ani
rezydualnego, ale odnosit si¢ do okresu do najwczesniejszej mozliwej realizacji opcji
zerwania. Jezeli beda zapewnione poprawne dane, warto zbada¢ skale zjawiska (czy
sa depozyty lub inne instrumenty otrzymujace najkorzystniejsze wagi nadzorcze)
oraz oszacowac¢, jak zmienityby sie poziomy miar, gdyby na przyktad potowa depo-
zytéw terminowych byta niezrywalna albo gdyby przyjeto bardziej surowe (bardziej
realistyczne?) parametry run-off.

Poniewaz obecnie praktycznie jedyna réznicag pomigdzy depozytami biezacymi
a lokatami terminowymi jest ,kara” za przedterminowa wyptate, warto przepro-
wadzi¢ badanie zr6znicowania tej dolegliwosci — zaréwno pomiedzy bankami, jak
i w czasie. Jak sie wydaje, kilkanascie lat temu, gdy stopy oprocentowania depozytow
byty istotnie wyzsze, ,kara” za przedterminows wyptate byta dla klienta bardziej
dotkliwa. W miare spadku stép konsekwencje zmienity si¢ na tyle, ze praktycznie
przestaty petni¢ swoja funkcje stabilizujaca.

Zakonczenie

Sytuacja, w ktorej (najbezpieczniejsze z punktu widzenia ryzyka systemowego)
prawdziwe depozyty terminowe sg, ze wzgledu na przepisy, wykluczone z oferty
bankéw w Polsce, nie jest wiasciwa i niepotrzebnie stwarza dodatkowe ryzyko sy-
stemowe. Stad tez konieczne wydaje sie:

1) wprowadzenie odpowiednich zmian w prawie (doprecyzowanie przepisow),
tak aby mozliwe byto oferowanie przez banki prawdziwych depozytéw ter-
minowych oraz

2) promowanie depozytéw niezrywalnych (lub zrywalnych pod warunkiem
poniesienia przez klienta kosztow istotnie wigkszych niz utrata odsetek), na
przyktad poprzez zwolnienia podatkowe lub korzystniejsze ich traktowanie
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przez nadzorcze miary ptynnosci podobne lub tozsame z zaproponowanymi
przez Komitet Bazylejski.

Wiele wskazuje na to, ze dzis w systemie bankowym ewentualne kryzysy ptyn-
nosciowe moga Si¢ rozwijac i rozprzestrzenia¢ ,,przez zarazanie” szybciej niz Kilka-
nascie lat temu. Warto przytoczy¢ chociazby fakt, iz rosnie udziat klientéw bankdéw
majacych dostep do bankowosci internetowej lub mabilnej, zwieksza sie wykorzystanie
kart ptatniczych, powstaja nowe projekty dotyczace ptatnosci natychmiastowych,
polski system bankowy jest bardziej powigzany z zagranica, a duza ilos¢ kredytow
walutowych, z ktdrych czes¢ jest finansowana z zastosowaniem instrumentéw po-
zabilansowych, moze stanowi¢ dodatkowy katalizator problemoéw ptynnosciowych.
Te i inne czynniki powoduja, ze tzw. okres przezycia — czyli czas, jaki dany bank
lub caty system bankowy moze wytrzymaé¢ w sytuacji napie¢ ptynnosciowych bez
podjecia nadzwyczajnych srodkéw i wsparcia banku centralnego, moze by¢ coraz
krotszy. Rowniez w tym kontekscie warto sie zastanowic, czy nie nalezy przynamniej
czesciowo neutralizowac tych trenddw, chociazby poprzez umozliwienie wprowadze-
nia niezrywalnych depozytéw i promowanie ich za pomocg odpowiednich narzedzi
w ramach siatki bezpieczenstwa systemu finansowego (safety net).
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Non-callable term deposits in the light of Basel 111 and Polish legal regulations

Basel Committee proposal of liquidity measures (LCR&NSFR) contain quantification of risk of vari-
ous deposit classes. According to Basel 3, there is no significant difference in stability between demand
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deposits and term deposits with early withdrawal option. Only deposits where there is no withdrawal
option (or, for retail, if withdrawal penalty is higher than interest) receive better regulatory weights.
Such deposits, most stable in terms of systemic risk, cannot be introduced in Poland, because civil
code and banking law regulations, their interpretations and related court rulings make them practically
impossible.
It is proposed that the regulations be adequately amended and the most stable class of deposits be
supported by regulatory tools similar or identical to Basel 3 constructs.
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